
本期主題以「雙重重構」，對 1950 到 1980 年代的台灣建築發展進行提問。
第二次世界大戰結束後，台灣的政經和社會文化環境，發生了重大的變革；
同時間，台灣建築經歷了深刻的重新組構。這個重構是什麼？台灣建築的
歷史重構和政經社會文化脈絡兩者之間，存在著什麼樣的關係？這是亟欲
釐清的主要問題。更重要地，我們認識到，今日對於這段歷史的回望，也
是對自己的一種重構行動：藉由對歷史的重構，藉由和過去之間的重新釐
清，我們重新認識自己。歷史猶如一面鏡子，返照出現今的我們。

本專題曾在 2022 年 3 月以「現代與非現代」為主題的台灣建築論壇中，
進行過熱烈的討論，本期收錄的五篇研究論文即具體呈現了當時研討的成
果。黃冠智的〈白冷會與台東的現代教堂〉一文，追溯了一段獨特、迥異
於台灣西部主流建築的地方教會建築發展史，作者以身體經驗為觀點，對
其神聖空間的建構進行探索。相對於黃文著重在西方教堂新空間移植到台
東的探討，接下來的三篇論文都與中國傳統移植到戰後台灣的歷史經驗有
關，而且對於二戰後台灣建築的中國傳統化路線認識的拓寬，都具有相當
的啟示。在〈民國與儒家：戰後台灣國家論述下的禮制建築〉一文中，黃
奕智以中國朝代國家時期習用的「禮制」來論述故宮博物院、忠烈祠和孔
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廟等戰後建築，頗能切中在當日威權氣氛裡，這些我們今日感到空洞的建
築象徵，為何對於統治者卻具有的重要意義。蔣雅君在〈自然及國族傳統
的重合和試煉：盧毓駿之〈明堂新考〉到大成館的論述實踐研究〉一文中，
則重新檢視了盧毓駿的觀點和實踐。盧毓駿作為蔣介石政權於國史重建計
畫下建築向度表現的官方代言人角色，其對於中國建築傳統的重構，集中
在對於周代「明堂」的研究，而這有著在營造學社之外另起爐灶論述中國
建築傳統的時代脈絡；當時梁思成拒絕隨國民政府搬遷來台，營造學社諸
論述被列入禁書，其留下的中國建築傳統論述的真空，亟待補充。盧毓駿
的研究除了主要以古籍文字而非如營造學社以考古實物開展，顯得奇特之
外，他還試著榫接「明堂」建築到「天人合一」哲學，好與現代建築自然
論的有機主義接軌。這樣東拼西湊、削足適履的結果，蔣雅君認為似乎讓
盧毓駿的努力功虧一簣。

郭聖傑在〈王大閎與丹下健三戰後初期的傳統論〉文中，除了突顯王大閎
個人主義式的中國傳統建築現代化的觀點和路徑外，更引介丹下健三的日
本建築傳統論來做比較討論，提供我們可以更寬闊來看待建築傳統論在戰
後東亞的發展。相較於前面四篇較著重於建築「象徵」面的討論，沈孟穎
的〈垂直居住實踐：台灣戰後 1950 至 1980 年代國民住宅計畫〉一文，則
著重於現實面的討論。沈文除了鋪陳戰後台灣國宅計畫中高層化居住空間
的歷史發展外，也對於相應的社會和經濟條件進行了交叉討論，並指出跟
隨垂直居住帶來的諸種懸而未決的課題。最後，除了五篇通過嚴謹學術審
查的研究論文之外，本期也藉「史料與評論」向讀者推介〈盧樹森與戰後
初期台灣建築營造界的文化再構築（1946-1947）〉一文。該文作者翁睿
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宏透過對於「台灣行政長官公署」檔案的的爬梳，為我們揭露了一段少為
人知的、由營建局主導的文化重構計畫，頗能與黃奕智和蔣雅君的文章相
互呼應。

這些文章除了史料豐富而令人耳目一新之外，作者們所展現對於戰後台灣
建築的認識還有一個重要特色，就是他們似乎都認為「外造」是形塑戰後
台灣建築的主要力量。從白冷會對於台東現代建築的開啟，到國民政府國
家機器對於台灣中國建築傳統的建構，到王大閎在台灣實驗其中國現代建
築，到取自西方的國宅計劃在台灣的推行，似乎皆是以一種外力推動台灣
建築發展的觀點來論述。這不禁令人好奇，這時期建築界是否有相對應的
「內造」力量與之相抗？還是在這些建築論述和實踐的努力中，仍有本地
因素尚待發掘？當然，這已超過本期有限篇幅所能容納的範圍之外，只能
期待之後的回應了。
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